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Birinci Kısım 


Terim davası dışında kalan dil meseleleri 


Profesör, dil ıslahı bahsiyle ilgili gördüğü bütün meselelere bu vesi- 
le ile dokunarak, bunlar hakkındaki düşüncelerini bildirmektedir. Bun- 
lar da, biri genel meseleler, öteki de dilimizdeki Arap ve Fars kelime 
ve şekliyatı üzerindeki incelemeler olarak iki bölümde toplanabilir: 


I. Genel meseleler : 


1) Profesör, ilk olarak yurdumuzun gündelik politika dışında de- 
vamlı bir dil siyaseti olup olmadığını, bu siyasetin Türkiye hudutlariyle 
bağlı bulunup bulunmadığını araştınmaya kendince lüzum görmektedir. 


Türk Dil Kurumu, bu gibi bir bahsin ileri sürülmesini bile lüzumsuz 
görür. Şüphesiz dil devletin veya rejimin değil, en geniş anlamiyle o dili 
bütün konuşanların malıdır. Fakat Türkiye'de dil özleştirilmesi davasında 
bizim düşüncemiz dünya türklüğünün en ileri ve başlıca müstakil varlığı 
olan Türkiye'de dili kendi değerine yaraşır bir yolda ilerletmiştir. 


Şimdiye kadar çok kere denenmiş olduğu gibi, Türkiye'de yapılan 
hamleler bütün Türk dünyasında kendiliğinden akislen bırakacağında 
şüphe yoktur. Yakın Türk ellerinde değil, hattâ Çin Türkistanında bile «er- 
ki, erkin, erkinlik, okul, öğretmen», hattâ bundan ilham alarak talebe an- 
lamına «öğrenmen» sözlerinin canlandırıldığını görüyor, bütün dünya rad- 
yolarında Türkçe yayınların yeni sözlerimize yer verdiğini işitiyoruz. 


Bunun için Türkiyecilik, dar ölçüde Türkçülük, geniş ölçüde Türkçü- 
lük gibi nazariyeler üzerinde durmıyarak; işe bakmak fikrindeyiz. 

2) İkinci bir bahis olarak Profesör, yazı devrimine yeniden dokun- 
makta ve on üç yıldan beri kurulmuş olan bu devrimi bile hâlâ bir takım 
tereddütlerle karşıladığını belli etmektedir. Bu devrimin «sun'i bir su- 
rette ansızın» mazi ile aramızı kestiği. (S. 5), yazıların din kitapları ile 
ilgili görüldüğü ve «dini bir mahiyette, yani içtimai zümrenin en derin 
hayat görüşünü, daha doğrusu varlık duyuşunu değiştirecek derecede 
kuvvetli bir inkılâp zarureti olmadıkça milli ananeciliğin tabiatiyle kıy- 


p) 


met verdiği, vermesi lâzımgeldiği eski manevi hazineleri saklıyan yazı 
sisteminin de, ileride teessüs etmesi istenilen ve umulan yeni ananeler 
lehine değiştirilmesi normal bir tutum sayılamıyacağı» (S. 7) gibi iddia- 
ları şiddetle reddetmek zorunda kaldığımıza kederlenmekteyiz. 


Yazıda devrimin hangi gereklikler önünde, ne kadar yüksek ve ileri 
bin hamle olarak yapıldığını, içinde bulunan ve devrime imzasını koymuş 
olan bir arkadaşın dahi bilmemiş olmasına imkân yoktur. Arap yazısının 
Türk diline vurmuş olduğu kölelik zincirini kırmadan dilimizin gerçek 
özlüğünü, özgenliğini, egemenliğini elde etmesine imkân olmadığını daha 
1923 de ve ondan önce bütün Türk yenilikçileri yazmışlar ve anlamışlar- 
dır. Türkçenin yazısındaki değişme gerekliği Tanzimattan beri duyulmuş, 
zaman zaman mesele halinde de ileri sürülmüştür. Fakat başta halifelik ve 
islâmcılık davası olmak üzere daima gerici sebepler yüzünden bu büyük ve 
kuvvetli devrim, ancak bütün o gerilik unsurlarını ortadan kaldıran 
“Cümhuriyet devrine nasip olmuştur. Yazı devrimini, bu yazılarda ima 
edilir gibi olduğu yolda. rasgele bir heves yüzünden geçmişle bağlarımı- 
z1 kesecek hir iş gibi göstermek, büyük istiklâl savaşımızın doğurduğu 
yeni milli yapımızdan habersiz bulunmak gibi bir manaya delâlet eder 
ki biz böyle bir şeyi en geri Cümhuriyet çocuğunda bile tasavvur dahi 
etmek istemeyiz. 


Muhtıranın 6, 7, 8 inci sahifelerini dolduran bu bahsin yalnız bu ki- 
taptan değil, ruhlardan ve kafalardan dahi sökülüp atılması gerekliği 
üzerinde ısrar etmek zaruretindeyiz. 


Bir dilin içine yabancı kelimeler ne kadar çok girmiş olursa olsun, 
büsbütün dil değiştirmek gibi milliyeti vok edici bir felâket önünde bulu- 
nulmadıkça, dilin milli karakter ve bünyesi değişemiyeceği harkesçe bi- 
linen bir şeydir. Türk dilinin içine bir çok Arap kelimeleri, Arap iştikak 
şekilleri ve Fars terkip tarzları girmiş olduğu için dil bünyesinin «haki- 
katte böyle bir nevi semitik lisan mahiyetini muhafaza etmekte» (S. 9) 
olduğu iddiasını ise, milli dil davası üzerinde bir dakika bile ileri sür- 
mek ve dinlemek caiz değildir kanaatindeyiz. 


Bir takım karışık nazaniyeler ve ilim kılığına bürünmüş benzetme- 
lerle böyle geri fikirlerin ortaya konmasını protesto etmeden geçmiye 
imkân yoktur. Yazıyı «vücudu dışarıdan kaplıyan cilt, yani beşere veya- 
hut, daha doğrusu bunu az çok sıkı bir surette kavrıyan bir kisve»ye 
benzeten (S. 6) muharrir, sonra - böyle bir benzetmiye dayanarak - ya- 
zının kültür ve dinle ilgisini nasıl ileri sürebilir? Arap yazısında Kuran 
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izini ararken belki haklı olan Profesör, İncilin lâtince veya yunanca ola- 
rak nazil olmadığını nasıl gözden uzak tutabilir (S. 7)? Eski Hiyeroglif ve 
Mıh yazılarının, bizim Türkçede kullanılan eski Orhon ve Uygur yazıları- 
nın Yunan ve Islâv yazılarının her birine böyle birer dini kaynak göstere- 
bilir mi? Medeniyet davasiyle eski şalvar, kürk ve kavuğu bu günün pan- 
talon, frak ve şapkasiyle değiştirenlerin - kisve dediği - yazıyı değiştir- 
mesini nasıl olun da «normal bir tutum sayılamaz» töhmeti önünde bu- 
lundurur? : 


Hayır! Yazı devrimi, asla - şimdi Profesörün göstermek istediği gibi - 
lüzumsuz bir heves verimi değildir. Japonların yazılarını değiştirmemiş 
olduğu gibi bir örneği bile unutmıyan Profesöne, kendi milli yazılarını bı- 
rakarak Lâtin yazısını benimsemiş milletleri de bir dakika olsun hatır- 
latmak borçtur. Biz Arap yazısını değiştirmiş bulunuyoruz. Çünkü o ya- 
zı ile yalnız Türkçe kelimeleri değil, Türkçeye Arapçadan, Farsçadan geç- 
miş sözleri bile doğru olarak okutup yazdırmak için yıllarca ve yıllarca 
ders vermek lâzımdı ve bu kadar dersten sonra da gene en yüce bilgin- 
ler bile o zamana kadar raslamadıkları bir Arap kelimesi görünce bunun 
üstününü, esresini lügatlere bakmadan tayin edemezlerdi. Türk çocuğu- 
na bir kaç ay içinde ökuyup yazmayı öğretecek bir yazı vermiş olmayı 
biz büyük Türk devriminin en yüksek bir eseri olarak kutlarız. Profesö- 
rün dahi esasen böyle geri ve menfi bir fikirde olmadığına, fakat nasılsa 
bir takım boş görüşlere kapılarak bu düşüncelere eserinde yer verdiğine 
inanmak arzusundayız. Ve eser bir daha basılırsa bu sahifeleri koparıp 
atmasını tavsiye etmek isteriz. 


3) Üçüncü muhtırada «mükemmel bir dil» hakkinda on sekizinci 
asır sonunda bir papazın gösterdiği şartlar üzerinde sıkı sıkıya duran 
Profesörden, bu şartlar arasına «millilik» şartını da ilâve etmesini ve bu- 
nu her halde ötekilerden daha önde olarak anlatmasını istmek zaruretin-. 
deyiz. «Osmanlıcadan Türkçeye Karşılıklar Kılavuzu» anket halinde gaze- 
telerde çıkarken kurumumuza mektuplar yazarak bir takım yabancı söz- 
lere yer verilmesine itiraz eden Tıbbiyeli ve Galatasaraylı gençler bize 
«en kaba görünen bir Türkçe söz bile bize en âhenkli bir yabancı kelime- 
den daha hoş geliyor.» diye yazıyorlardı. Koca bir gençliğin içine sinmiş 
olan bu duyguyu yüreklerinde duymıyanlar devrimci olmak imkânından 
elbette mahrumdurlar. 


Profesörün bunlardan olmadığını «dil müdahale ile mükemmelleşti- 
rilebilir mi?» başlıklı parçasındaki yazılarından anlamakla seviniyoruz. 
Hele (S. 15) te S. Simonyi'den naklettiği satırları, kendisinin de kürsü- 
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sünden bütün gençliğe bir inan kılavuzu olarak her zaman tekrarlaması- 
nı dileriz. 


Dil devriminin henüz bitmediğini kendisi de bir çok yazılarında 
söylediğine göre bu dileğimizin yerinde olduğunu kabul edeceğinden de 
şüphe etmiyoruz. Çünkü oluş ve yürüyüş halindeki bir devrim durduru- 
cu fikirlerle değil ateşli heyecanlarla yürütülür. 

4) Bu genel meseleler bahsinin sonu olarak şunu da muhtıra sahibi- 
nin ve ilgili zatlerin gözü önüne koymak zaruretindeyiz ki yapılmakta olan 
devrim, günümüzün yetişkin adamları için değil, bugün okullarda okuyan 
gençler, yarın okullara gelecek yavrular içindir. Onların ihtiyaçlamnı 
kendi alışkanlıklarımızın verdiği zevk ile ölçmek büyük bir yanlış olur. 


Ölçümüz, yarının türklüğü ve yarının ihtiyacı olmalıdır. Böyle bir 
ölçü ile hareket edince kelime, imlâ, gramer davalarının çok kolaylıkla 
halledilebileceği şüphesizdir. Aksine olarak, ortalama yollar aramakla 
dünün de zevkini tatmine çalışırsak yarına karşı olan ödevimizi eksik bı- 
rakmış oluruz. 


H. Arap ve Fars Kelimeleri ve Şekliyatı Meseleleri : 

Üçüncü muhtıranın ikinci kısmında başlıyan ve bütün dördüncü muh- 
tıra ile beşinci muhtıranın ilk kısımlarını dolduran bahislerde - yalnız 37, 
38 sahifelerdeki frenkçe ekler bahsi müstesna olarak - Profesör, Arap ve 
Fars kelime ve şekil varlıkları ile bunlara göre dilimizin fazlalık ve ek- 
sikliklerini göstermek ve karşılaştırma yolları üzerine bazı düşünceler 
ileri sürmek işiyle uğraşmıştır. 


«Maarif Vekilliğinin, son zamanlarda, liselerin son sınıflarında - Arap 
harfleriyle veya bunların yardımı olmaksızın (?) - Osmanlıca «kavaidsi- 
nin, yani «Gramer»inin öğretilmesi hakkındaki tasavvuru» (1)ndan (S. 10) 
bahseden Profesörün belki de bu gibi bir kitap için toplamış olabileceği 
bu malzemenin değersizliği iddia edilemez. Fakat meşgul olduğumuz te- 
rim meselesi bundan tamamiyle ayrıdır. 


Çünkü, terimlerin türkçeleştirilmesi üzerinde 1929 da başlanmış ve 
arada bin kesilmeden sonra 1933 de yeniden ele alınmış olan çalışmalar- 
da türkçe karşılığı aranan terimler, Türklerin arapçadan almış veya 
Arap kelime ve şekilleriyle kurmuş oldukları terimler değildir. Bunla- 


(1) — Buradaki (7) ve « » işaretleri de muhtıradan aynen nakledilmiştir. 
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rın hepsi karşılansa bile geride yeni yeni vücut bulmuş bir çok Avrupalı 
terimler kalacağını düşünen Dil Kurumu, terim çalışmalarına esas olarak 
tam terminoloji sahibi bir Avrupa dilini almağa karar vermiş, bunun için 
- gerekli kısımlarda Almanca veya İngilizceleriyle Greko-Lâtin asılları 
da göz önüne alınmak üzere - memleketimizde en cok bilinen Fransızca 
terimleri çalışmalarına konu yapmıştır. Çıkan terim listelerinde bir de 
Osmanlıca sütunu bulunması, bu terimleri tatbik edecek ilk ve orta öğ- 
retim öğretmenleri arkadaşlarımız arasında Fransız diline veya İransız- 
ca terimlere alışmış olmıyanların da bulunması düşüncesiyledir. 


Bu esasa göre terim çalışmalarına girişirken - sırf şarka mahsus olan 
dini terimler müstesna olarak - terimlerdeki arapça şekliyatlı varlıkları 
şöyle bir yana bırakmak, Fransız terim ansiklopedisini takımiyle benim- 
semiş gibi ele alarak bunların Türkçe karşılıklarını aramak ruhiyle işe 
başlamak lâzımdır. 

İşte bundan dolayıdır ki bütün bu bahisleri de terim isinin dışında 
kalan dil meseleleri olarak görüyoruz. 


Bununla beraber, muhtırada bu bakımdan düşüncelerimize uyan ve 
uymıyan noktaları da bu vesiyle ile belirtmeyi faydasız bulamadık. 


1) Profesör, «arapça kelime ve ıstılahların anlaşılmasını ve anlatılma- 
sını mümkün kılacak iştikaki bir imlâ ve bunun istinat edeceği bir gra- 
mer» yolu tutulmadığına işaret etmektedir. 


Bunu - bir hâdiseyi gösterme şeklinde - ifadenin arkasında bir ten- 
kit saklı ise, bu tenkidin haklı olmıyacağını burada belirtmiye kendimizi 
borçlu biliriz. Yeni Türk yazısını kabulden maksat, Türkiye halkını en 
kısa zamanda, en kolay yoldan okur yazar millet haline getirmektir. 
Bunun işaret edilen iştikak imlâsı ve grameri ile yapılmasına tabii im- 
kân yoktur. 


Türk diline yazı ve imlâ düşünürken dildeki yabancı kelimelerin 
özel gereklerinden daha önce asıl Türk dilinin kendi varlığı ve onun ge- 
nel gerekleri göz önünde tutulmak tabiidir. 


2) Profesörün dilimizdeki fazlalıklar diye ileri sürdüğü ve netice ola- 
rak - garip bir tezatla - eksikliğe bağladığı çift, üçüzlü ve dördüzlü kelime 
ve şekil varlıklarından Türkçe olmıyan ve Türk kelimesinde tatbik edile- 
miyenlerin hepsi, bizce fazlalıklardır. Bu fazlalıklar, ya tamamiyle dil- 
ce benimsenerek dilin öz malları sırasına girer : Türk fonetiği- 
ne uymak, halk diline girmek yollariyle; yahut günün birinde 
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Türkçe karşılığı bulunarak; dilden çıkar, gider. Bu husus, Arap ve Fars 
dillerinden gelmiş olanlar gibi, Avrupa dillerinden gelen ve gelecek olan- 
lar için de böyledir. Bizim asıl büyük hedefimiz bütün bunları şu işaret 
edilen iki yoldan biriyle türkçeleştirmekten ibaret olmalıdır. 


3) Bu bahis üzerinde muhtırada birer birer araştırılan türlü Arap ve 
Fars şekillerinin tetkikine geçmeden önce şu esaslı noktayı da gözden ge- 
çirmek isteriz: Profesör, 1934 te İkinci Dil Kurultayına tez olarak verdiği 
ve sonra aymca makale halinde bastırdığı «Dil Mükemmelleştirimi Gö- 
rüncesi» başlıklı yazısında olduğu gibi, bü muhtırada da meselâ «mecbu- 
riyet» yerine «mecburluk». «hürriyet» yerine «hürlük» veya «serbest- 
lik» demekle işin hallolunacağı kanısını bazı yerlerde belli etmekte, fa- 
kat bunun meselâ «milli» yerine «milletsel», «edebi» yerine «edebiyatsal» 
veya «edepsel» şekline varamadığına acınmaktadır. 


Türk Dil Kurumu, kelimeleri alıkoyun yalnız şekilleri - o da bir de- 
receye kadar - türkçeleştirmekle yapılacak sathi bir değişmenin dil dev- 
riminin büyük gayeleriyle uyuşamıyacağı düşüncesindedir ve bu düşün- 
ceyi yedi yıl önce - yukarıda işaret edilen tez vesilesiyle de - Profesöre 
bildirmişti. Çünkü «mecburluk» şekli güya (iyet) ekini kaldırıyorsa 
da «mecbur» kelimesinin «cebr»den mefuliyet şekli gene olduğu gibi 
kalmaktadır. Diğer taraftan «mahcubiyet» ve «mahcupluk» gibi ayrı an- 
lamlar gösteren şekiller de vardır. Şekliyatı kaldırırken kelimeyi de ya 
tamamiyle türkçeleştirmek, yahut Türkçe karşılığını bulmak, bu bahsin 
en sağlam ve verimli hal çaresidir. İşte bunun içindir ki «milletsel» yeri- 
ne «ulusal» pek güzel yer tutmaktadır. 


Bu gibi karşılıklardan bir kısmının şarklı veya garpli kelimenin ye- 
rini doldurup dolduramıyacağı hakkında muhtırada görülen takdirleri 
ise - en hafif tabiriyle - «indi» telâkki etmek zaruretindeyiz. Çünkü, Pro- 
İfesörün de pek güzel bildiği ve gösterdiği üzere mücerret manâlı kelime- 
ler hiç bir dilde iptidai olarak mevcut değildir. Bunlar, maddi manâlı 
sözlerin zaman ile mücerret manâlara nakli yoliyle bugünkü delâletle- 
rini kazanmışlardır. Nitekim Synthese sözünün asıl mânası «birlikte koy- 
ma» ve Analyse'in ilk manâsı «tekrar çözme»den ibaret olduğunu bu 
muhtıranın 52 ve54üncü sahifelerinde görüyoruz. Kelimelerin bugünkü 
manâlarına ilk konuşları zamanında «çözüm, çözüleme, çözümsel» gibi söz- 
lerden daha az aykırı görüldüğünü de kimse iddia edemez. Eğer biz boş 
münakaşalarla vakit geçireceğimize bu gibi sözleri yaymayı bir yurtse- 
verlik ödevi gibi benimsemiş olsak, maddi manâlardan mücesret menâla- 
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ra pek çok söz geçirebiliriz. Kelimede kıvraklık ve güzellik takdirlerinir 
şahıstan şahısa, nesilden nesile değişeceği ise söylenmeğe bile lüzum gö-— 
rülmiyecek belli bir hakikattir. 


4) Şu noktaları böylece belirttikten sonra, «şekil fazlalığının hususi 
tetkiki» başlıklı uzun - ve terimle ilgisi pek az - bahis üzerinde de kısa- 


ca duralım: 


a) Kemiyet şekilleri üzerindeki araştırmanın son ucu - pek tabif 
olarak - bütün Arap ve Fars ikizlik ve çoğulluk eklerinin Türkçe «-ler» 
ekiyle karşılanmasından ibarettir. 


Arap şekilleri arasında kemiyetten başka bir anlam da duyuranlar 
üzerindeki düşüncelere de fikrimizce hiç mahal yoktur. Bu gibi anlam- 
lar 'Türkçede kendisine uyan şekillerle karşılanır. 


b) Keyfiyet şekilleri için Türkçede sözlere erkeklik ve dişilik unsu- 
ru gelmediğinden hiç bir Karşılığa lüzum yoktur. Bunun için uydurma 
şekiller ihdasına da ihtiyaç görülmez. Zaten bir takım dillerdeki hayali 
müenneslik ve müzekkerliklerin o dilleri öğrenenlere ne kadar güçlük 
verdiği meydandadır. Gerçekten erkek ve dişi unsurlarına ayrılan şahis- 
larda icabında «erkek» ve «kadın» sözlerinin, hayvanlarda «erkek» ve 
«dişi» tâbirlerinin başa getirilmesi kâfidir. «Erkek öğretmen, kadın öğ- 
retmen, erkek aslan, dişi aslan...» gibi. Keyfiyet ekiyle yapılıp Türkçede 
âlet ismi ve manâ ismi olarak kullanılan «mefküre, ahize» gibi sözlere 
gelince bunlarda zaten erkeklik ve dişilik düşünülmediğinden bunları 
«ülkü, almaç» gibi türkçeleriyle karşılarız. 


c) Terkip şekilleni daha bu günden dilde artık izi bile silinmeğe baş- 
lamış yabancı ve lüzumsuz varlıklardır. Arap terkiplerindeki «-el»lenin 
yazıda belli edilmesine hiç bir lüzum yoktur. Bunlar bize bu günkü dilde 
değil, ancak eski bin metnin transkripsiyonunda lâzım olabilir ve ona da 
pek kolay - ve Avrupalılarınkinden daha çok iyi - transkripsiyon çarele- 
ri bulunmuştur. Farsça izafet ve sıfat terkipleri ile mürekkep sıfatların 
da dilimizde karşılanma yolları muhtırada da gösterilmektedir. 


ç) <İştikak şekillerinin hususi tetkiki» başlığı altındaki fasılda Pro- 
fesör Arap, Fars, frenk sonekleriyle Arap ve Fars öneklerini ve arapça- 
daki mastar, fâil, meful, mekân ve zaman, âlet, mübalâğa, tasgir, tafdil 
ve mukayese şekillerini birer birer ele alarak bunları karşılama yollarını 
göstermektedir. Bunlar üzerindeki zahmetlerini - bir az fazla bulmak ve 
terim işiyle ilgisiz görmekle beraber - büyük teşekkürlerle karşılarız. 
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Bütün bu bahis üzerinde hemen hiç bir anlaşamamazlık duymamaktayız. 
Yalnız bazı noktalarda gösterilen tereddütleri zait görmekteyiz. Bun- 
lardan bir iki örneği gösterip geçeceğiz: 


I. Nispet anlamlı (i) eki üzerinde hâlâ tereddüt gösterilmesi bizce 
lüzumsuzdur. Türkçede bu anlamla sıfat kuran pek çok ek vardır: «el, 
sel, lik, lek. il, sil, çin, çil, ik...» gibi. Nispet ekinin bir tek tane olması lâ- 
zım olmadığı gibi, bunlardan dil duygusuna göre herhangi birini kullana- 
rak -asıl bu eki alan kelimeyi türkçeleştirdikten sonra - bu (1) den pek 
âlâ vaz geçebiliriz. Eğer dilde - asıl kelimeyi karşılamak mümkün olama- 
dığı için - beş on tane (1) li Kelime kalırsa bunu da istisnalar sırasında - 
Gramerde değil - Lügatte göstermek pek âlâ mümkündür. 


TL. «-âne» eki sıfat anlamında «-cesine» ile de karşılanabilir. Kezalik 
«âsâ» sözü de yerine göre «-ce» ve «cesine> ile de söylenir. 


Ili. Frenkçe ekler bahsinde «bombalama» sözünün «bombardıman»ı 
karşılıyamıyacağına kanamadık. Bir de Fransız fiillerinden «e etmek» 
şekliyle türkçe fiil yapmaya aklımız eremedi. Hele «transcrire» fiilinden 
tamamiyle uymurma olarak «transcrive etmek» şekillerine neden gidildi- 
gini hiç anlıyamıyoruz. 


IV. «Adem» ve «adim> gibi sözleri karşılarken «mez» eki de yarar- 
lıdır. «Hassasiyet» yerine «duyarlık», «ademi his» yerine «duymazlık» 
gibi. «Ademi tecavüz» yerine «saldımmazlık», «ademi müdahale» yerine- 
«karışmazlık» pek âlâ tutmuştur. 


V. «Bâde» öneki «sonu» söziyle de karşılanır: «Harpsonu edebiyatı» 
gibi. 

VI. «Beyne» ve Garpte «inter» karşılığı olan «arsı-» Oönekine yapı- 
lan itiraz, ikinci kısımda da gösterileceği gibi, bizce yersizdir. «Ara- ve 
«arsı-» önekleriyle pek güzel kelimeler yapılabilmektedir. 


VII. «Bilkuvve»yi karşılamak için öneke değil asıl «kuvve» kelime- 
sine karşılık bulmak lâzımdır. 


5) Bu bahsi bitirmeden önce şu iki noktayı da belirtmeyi zaruri bu- 
luyoruz : 


I. Arap ve Fars şekliyatını karşılaştırırken her şekle bir tek ve şekili 
karşılık aramak boş ve lüzumsuz bir külfettir. 


H. Profesör, Cümhuriyet Dil Devrimini Meşrutiyet yeni lisancılığının 
hemen bir adım ilerisi zannetmekle büyük bir yanlışa düşmektedir. Ye-. 
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ni lisancılık; Dil Tarihimizde önemli ve değerli bir durak noktası olmakla 
beraber, - meselâ «Mülâzımıevvel», «Mülâzımısani» yerine ancak «Ev- 
vel mülâzım, Sani mülâzım» diyecek ve birinci, ikinciyi bile ileri süremi- 
yecek kadar - müsamahacı bir atılıştı. Devrimcilik ise - aynı kelimeleri 
«Üsteğmen» ve «Teğmen» ile karşılıyacak kadar - kökten bir değiş- 
tiriştir. 


İkinci Kısım 
Ası terim işiyle ılgili meseleler 


I. Terim Çalışmalarının Kısa Tarihçesi : 


Terimler üzerindeki çalışmalar, yazı devriminin hemen arkasından 
1929 da başlamıştı. Daha bu ilk başlamada bile çalışanların gözü Fransız 
Terminoloji kamusunun üzerine dikilmişti. Larousse'un iki ciltlik kamu- 
sundaki terimler fişlenenek karşılıkları aranmağa başlanmıştı. 


Dil Heyetinin kaldırılması üzerine. duraklıyan bu çalışmalara 1932 de 
birinci Türk Dil kurultayının toplanması ile yeniden kurulan Türk Dil 
Kurumu belli bir program altında, yeniden başladı. On altı bölüğe ayrı- 
lan Terim Kolu. her bölüğe belli bir takım bilim terimlerini önce Fransız 
kamusundan alarak listelemek, sonra da bunlara karşılık aramak ödevi- 
ni verdi. Toplanan bu listeler. kelimenin Fransızcası; gereğine göre İngi- 
lizce veya Almancası ve Greko-latin aslı ve kullanılan karşılığı ile bir- 
likte basıldı ve yeni teklif edilecek karşılıklar ve bunlara ait düşünce- 
ler için boş sütunlar da konuldu. Bunlar yalnız bölük üyelerine değil 
Türk öğretim kuruluşlarının ilgili şubelerine de gönderildi. Üniversite 
başta olarak bütün Türk kültür ailesinin yardımı ile başarılan bu liste- 
lerin eksikleri tamamlandıktan sonra her bölük karşılıkları - koymıya 
başladı. i 


On altı bölüğün başkanlarından kurulan ve kolbaşının başkanlığında 
çalışan Terim Merkez Kurulu bölüklerden gelen karşılık listelerini birer 
birer gözden geçirdi. Bunlardan kabul edilenler Genel Merkez Kurulunun 


tasdikine sunulmak üzere ayrıldığı gibi değiştirilmesi icabedenleri de il- 
gili bölük veya bölüklere geri göndenilerek yeniden Terim Merkezine 
.getirtiliyordu. 


Asıl programa göre bütün olarak terimler karşılandıktan sonra top- 
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luca ortaya konulacaktı. Ancak bu işin pek uzun zaman istemesi yüzün- 
den 1936 da toplanan III. Türk Dil Kurultayı ilk ve orta öğretim terimleri- 
nin ayrıca ve tezelden çıkarılmasına karar vererek bunun hakkında da 
bir takım ana direktifler kabul etmiştir (*). İşte bunun üzerine 1937 de ma- 
tematik, mekanik, fizik, kimya, biyoloji botanik ve jeoloji terimleri ka- 
rarlaştırılmış, bütün bu dersleri okutan profesör ve öğretmenlerle ilgili 
uzmanlara ve ders kitabı yazanlara anket olarak gönderilmiş, gelen mü- 
taleaları Maarif Vekilliğinde dört komisyonun gözünden geçerek Kuruma 
gelmiş ve bunun üzerine yapılan değişmelerden sonra 1939 dan beri ders 
kitaplarına girmiştir. 


Ayni serinin devamı olarak. coğrafya, tarih ve etnografya, gramer te- 
rimleri de Kurumca hazırlanıp Maarif Vekilliğine sunulduğu gibi, filo- 
zofi ve psikoloji, dil ve edebiyat, güzel sanatlan, hukuk... terimleri üze- 
rinde de çalışmalar ileri götürülmektedir. Ancak bu son kısımdaki terim- 
ler mahiyetleri dolayısiyle daha güç ve yavaş yürüyebilmektedir. 


Türk Dil Kurumu terimlerin bütünü üzerindeki merkezleştirme öde- 
vini yerine getirmekte devam etmekle beraber bilhassa yüksek retim 
terimleri üzerinde Türk bilim merkezlerinin en geniş yardımını istemök 
ihtiyacındadır. İşte bundan dolayıdır ki Üniversiteye baş vurularak ya- 
pılmış ve yapılmakta olan ilk ve orta öğretim terimlerinin yüksek öğreti- 
me de yayılması ve yüksek kısmının da yapılması dileğinde bulunul- 
muştur. 


Maarif Vekilliğinin yüksek, buyrultusiyle yapılması kararlaşan bu 
çalışmaların büyük vargısı bütün terimlerin türkçeleştirilmesi, böylece 

TU 

I — lik ve orta okullar ders programlarına ait terimlerde hedef, Türk çocuğu- 
nun, derslerini kolaylıkla anlayıp öğrenmesi olduğu için bu terimlerden : 

a) Kökü Türkçeden gelen ve kültür dünyasında müşterek olan (elektrik, dina- 
mo, metre, gram...) gibi terimlerin olduğu gibi alınması. 

b) Bunların dışında kalan terimlerin elden geldiği kadar okuyacak çocuğun 
kendi bildiği ve konuştuğu Türkçenin sözleriyle Türkçe olarak yaratılması; 

II — İhtisas ve yüksek tahsil terimlerinin, doğrudan doğruya kökü Türkçe olan 
kültür dünyası terimlerinden alınması. 

Bu iki esası birbirine bağlamak üzere orta öğretimin ikinci safhası olan liseler- 
den başlıyarak terimlerin hem karşılıklarını, hem de asıllarını göstermek ve pratik 


tahsil görecekler için de, Almanların yaptığı gibi, kolay anlaşılır terim karşılıkları. 
hazırlamak yolunda tedbirler alınabilir. 
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Türk biliminin, taklit yoliyle değil, doğrudan doğruya benimseme yoliyle 
avrupalılaştırılmasıdır. 

Bununla beraber üçüncü Dil Kurultayının da kararlaştırdığı gibi ilk 
hamlede tam karşılığı bulunamıyan veyahut genel yaygınlığı bakımın- 
dan karşılaştırılması lüzumuz görülmüş Avrupanın arsıulusal terimle- 
rinin de, bilhassa ihtısas terimleri arasında olursa, dilimizin söyleyiş ve ya- 
zılış zevkine en uygun bir şekil altında alınmasına cevaz verilebilir. Bu 
cevaz ileride onların da Türkçe karşılıkları aranmasına engel olamaz. 


İşte terim işinin kısa tarihçesi ve ana durumu... 
Şimdi bu bakımdan muhtıranın Avrupa terminolojisi önünde dilimiz- 


de bulduğu eksiklikler üzerinde duralım: 


II. Dilimizde Eksiklikler Meselesi : 


Profesön dilimizde mücerret manalı kelimeler eksik olduğu gibi Av- 
rupa dillerinin terminolojisinde pek önemli ve esaslı bir rol yapan önek- 
jpr de dilimizin tabiatı dışında olduğunu ileri sürerek dildeki eksiklikleri 
karşılamak üzere alınacak kelimeler, bunların yerli ve yabancılık nispet- 
leri, prefikslerin karşılama imkân ve çareleri üzerinde mesgul olmaktadır. 
Bu yolda ileri sürülen görüşlenin bir çoğunu sevinçle kaşılamakla bera- 
ber bu meselelerin esası üzerinde şu mütaleaları göz önüne koymayı Türk 
Dil Kurumu borç bilir : | 


1) Mücerret manâlk kelimeler eksikliği meselesi. — Yukarıda başka bir 
münasebetle de söylendiği gibi dilimizin kelimelerini terimlerde ve mü- 
cerret anlamlı medeniyet fikinlerinde kullanmayı aşağı yukarı bin yıldan 
beri ihmal etmiş bulunmaktayız. Bunun da sebebi, müslümanlıkla birlik- 
te Türk dünyasına yayılan yeni bilim ve kültür mefhumları, dinin ve 
devrin icabı olarak, Arap terim ve kelimeleriyle birlikte yayılarak Türk- 
çede karşılık aramak ihtiyacını duyurmamış olmasıdır. 


Halbuki hiç bir dilde mücerret anlamlar ilkel olarak, düşünülmüş ve 
onlara mahsus kelimeler konulmuş değildir. İlk konuluşunda çok maddi 
ve basit manâlar ifadö eden kelimeler sonradan mücerret ve umumi fi- 
kirler vücut buldukça manâları tahsis veya teşmil edilmek suretiyle bu 
fikirleri de ifadeye yaramıştır. Türkçede dahi lüzumsuz yadırgama ve 
tiksinmelere kulak asılmıyarak bu yol tutulacak olursa eldeki dil hazne- 
sinin eksik olmadığı görülecektir. 


Bu hususta bir fikir vermek için Türk Dil Kurumunun 1934 te bas- 
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tırmış olduğu «Osmanlıcadan Türkçeye Kelime Karşılıkları Tarama Der- 
gisi» adlı kitabı örnek olarak gösterebiliriz. Az vasıta ile ve büyük bir 
tezlikle yapılmış olan bu Kitapta 7-83 bin yabancı kelimeye karşı Türk 
lehçeleriyle halk ağızlarından 30 bine yakın Türkçe karşılık vardır. Dil 
haznemizin zenginliğine bunu kesin bir tanık olarak gösterebiliriz. 


Dil varlığımızı toplama yolunda Kurumun çalışmaları hiç durmadan 
yürümektedir. Yakut, Altay - Aladağ, Çuvaş. Başkurt, Uranda, Kırım, 
Kazan.. gibi bir çok Türk lehçelerinin lügatleri ile Radloffun dört ciltlik 
lehçeler lügati tercüme ettirilmiş olduğu gibi yurt içinde temelini bizzat 
Profesör Özdem'in kurduğu halk ağzından söz derleme işinin verimi de 
cilt cilt basılmaktadır. Dört cilt tutacak olan Söz Derleme Dergisinde bu- 
lunacak - lügat kitaplarına girmemiş - Türkiye içinde halk ağzında söy- 
lenen sözlerin sayısı otuz bine varacağı tahmin edilmektedir. Yalnız Ya- 
kut lehçesine ait olan lügatin de hemen bu kadar kelimesi vardır. 


Bununla beraber bir takım uzak lehçelere ait kelimeler şivemize. güç 
uyacağı ve bütün bu eserler basılı olarak elde bulunmadığı için bu haz- 
nenin tamamından kolaylıkla faydalanılamıyacağı inkâr edilemez. 


Böyle olduğu halde dahi, alışkanlığa fazla bağlanılmadığı, geniş bir 
fikir içten bir istekle çalışıldığı zaman bir çok Türk söz varlıkları bulu- 
nur ki bunların anlamlarını biraz daraltmak veya genişletmekle maddi- 
den müccerede naklederek terimlende kullanmak pekâlâ mümkündür. 


Şurasını da ilâve etmek lâzımdır ki her terimi bir tek kelime ile kar- 
şılamak mutlaka mecburi değildir. Bin çok hallerde mürekkep kelime sis- 
teminden faydalanarak iki kelimeden yeni bir terim yaratmağa imkân 
vardır. 


Bu mürekkep kelimeler bahsinde Profesör «Kurmay Subay» ve «De- 
nizbank» gibi izafet şeklindeki mürekkep kelimelerde sonda mülkiyet 
anlatan «i» ekinin bulunmamasını bir kusur olarak ileri sürmektedir. 
Gariptir ki bunlara itiraz eden müellif tamamiyle ayni ölçüde 
olarak «ahlâkdış» tâbirini terviç etmektedir. Dilimizde, yer isimlerinde 
ve terim mahiyetli sözlerde izafet eki konulmadan mürekkep kelime ya- 
pılmakta, hattâ izafet şeklinde olanların da zamanla ekleri yıpranmaktadır. 
«Denizbank» adına itiraz eden Profesör Sadri Maksudi Arsal Kazanda bir 
dağın ismi «Deniztav» olduğunu kendisi hatırlıyarak bu itirazını geni al- 
mıştır. İstanbul içinde de «Rumeli Hisarı» gibi çift izafetli bir sözün <Ru- 
melihisar» diye mürekkepleştiği göz önündedir. Bilhassa terimlerde bu 
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yoldaki mürekkep kelimelerden pek çok istifade edilebilir. Ve bundan 
çekinmeye fikrimizce hiç bir sebep yoktur. 


Türk dilinde ek kelimeye yapışıp kaynaşarak adeta başka bir kelime 
halini de alır. Meselâ «gelmek» sözünün köküne bir «iş» getirilerek ku- 
rulan «gelişmek» kelimesi, «gelme»den tamamiyle ayrı bir manâ ifade 
eder. Bu yolla dahi bir çok kelime yaratmaya imkân mevcuttur. 


Görülüyor ki kelime eksikliği denilen güçlük gösterildiği kadar kor- 
kulu ve çaresiz bin iş değildir. Terimler üzerinde çalışacak bilgin kafa- 
lar bu derde kolaylıkla derman bulurlar. 


Terimler üzerindeki çalışmalarda maddi manâlı Türk kelimelerini 
mücerret manâya nakletmek iki kelimeyi birleştirip yeni bir mürekkep 
kelime yapmak, ekle kelimenin manâsında bir değişme yaratmak gibi 
çarelerin hiç ibiri netice vermediği ve bu anlamı ifade eden halka kadar 
yayılmış, türkçeleşmiş bir kelime dahi olmadığı halde, ibilhassa ihtisas te- 
rimlerinde avrupalı terimi dilimize en uygun bir şekil altında almağa da 
cevaz vardır. 


Bu cevazı hudutlandırmak üzere müellifin ileri sürdüğü başlı üç Av- 
rupa dilinde de aynı asıldan kullanılan kelimeleri olduğu gibi almak tek- 
lifi bize pek o kadar kesin bir yol görünmemektedir. Çünkü meselâ: Kimya 
profesörünün İngiliz. Fransız, Alman dillerinde hep «eguivalent» olarak 
kullanıldığını söylediği söze Türkçede pek güzel «eşdeğer» karşılığı bulun- 
muştur. Ve bu bulunduktan sonra ötekine tabii ihtiyaç kalmamıştır. 


Yüksek öğretimde bu avrupalı terimin de gösterilmesi haklı bir istek 
olabilir. Fakat bunun çaresi o kelimeyi de Türkçe terimin yanında ve 
parantez içinde göstermekten ibarettir. 


2) Şekil Eksikliği. — Soneklerde Türk, dilinin zenginliği bugüne ka- 
dar kimse tarafından inkâr edilmemiştir. Bu eklerin türlü anlamlara ge- 
lişleri ve bir sözden bunun sayesinde bir çok türlü türlü kelimeler yapıla- 
bilmesi dilimizin en zengin söz yaratma kaynağıdır. 


Eserde bu hakikat kabul edildiği halde Avrupa terminolojisinde bü- 
yük bir zenginlik ve kolaylık yaratan öneklerin dilimizde bulunmadığı 
ve bulunamıyacağı iddia edilerek bundan doğan eksiklik pek acıklı gibi 


gösterilmekte ve önek değerinde kelimeler yaratmak yolundaki gayretler 
de tenkit edilmektedir. 


Beşinci muhtıranın son kısımlarında Yunan, Lâtin, Alman, Macan 
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dilleriyle daha başkalarından önekler alınarak bu önekler ve o değerdeki 
sözler sayılıyor. . 


Türk Dil Kurumu, Türkçenin asla önek kabul etmez bir dil olduğu 
hakkında yabancı görüşlerin vermiş olduğu kanışa ortak değildir. 


Bir kere şunu söylemek lâzımdır ki Avrupa dillerinin önekleri asıl- 
larında başlı başına birer kelime oldukları halde başka kelimelerin baş- 
larına, onların anlamlarını tadil için, konula konula önekleşmiştir. Nite- 
kim eserde gösterilen öneklerin yanlarında manaları da işaret edilmekte- 
dir. Ankara Dil - Tarih - Coğrafya Fakültesi Genel Lingüistik Profesörü 
Dr. Saim Ali Dilemre'nin bunlar hakkında yazdığı küçük kitaplar ve ma- 
kalelerde bu öneklerin mahiyetleri tasvir edilmiştir. 


Burası böyle olduğu gibi, dilimizde de bir çok kelimelerin başa geçe- 
rek kendisinden sonraki kelimenin manasını tadile yaradıkları görülmek- 
tedir. Bu eserde de görülen «önsöz, önek, sonek, içek» kelimeleri böyle 
olduğu gibi «Başçavuş, Başyazıcı, Kolordu» yollu kelimelerde : de hep 
bu önekleşme başlangıçları görülmektedir. Bunlara bakarak dilimizde de 
önek değerinde başa gelir ve mana tadiline yarar unsurlar kullanılması 
mümkün olacağı neticesine varılabilir. İşte böyle bir düşünce ile «inter-» 
karşılığı «arsı-» ve «antı-» karşılığı «yantı-» gibi öneklerin de tervicine 
çalışılmıştır. 


Dilimizde «sapsarı, yamyassı, mosmor, çırçıplak, çırılçıplak...» gibi 
tekitli sıfatların başlarına gelen tekit sesleri birer önek gibi kullanılmak- 
tadır. Bunun gibi «ilerigelmek, ilerigitmek» sözlerinde «ileri» ler kendi 
anlamlarından birer önek sayılacak kadar uzaklaşmışlardır. 


Bu öneklere bakılarak yaratılan «asbaşkan, yaröğretmen, arsıulu- 
sal» gibi sözleri yardırgamamak dilimizin bu saha üzerinde de genişleme 
ve ilerlemesi bakımından pek uygun olur. Bu gibi sözler ilk konuluşta bi- 
rer mürekkep kelime gibi alınır. Fakat kullanıla kullanıla ilk unsurları 
tamamiyle önek mahiyetini alır. 


Soneklere gelince, bunlar hakkında Türk Dil Kurumunun daha 1933 
te bastırdığı «Türkçede Kelime Teşkili Hakkında Bir Anket» adlı iki ki- 
tapta, bir kısmı basılmış olan «Ekler Lügatçesi»nde, basılmakta olan 
«Türkçede Ekler ve Kökler» adlı eserde, «Men-Man» eki hakkında çıka- 
rılan kitapta, hazırlanmakta olan «Ekler Dergisinde kâfi izahlar bulun- 
duğu gibi Kurumun kuruluşundan önce eski dil heyeti tarafından yazdı- 
rılmış olan «Lâhikalar» kitabiyle «Gramer Metodu Lâyihasısnın da pek 


18 


iyi incelemeleri vardır. Bu raporun konusu olan eserde de bunlar hak- 
kında oldukça malümat mevcuttur. 

Önek değerinde sözler yaratmak, sonekleri işletmek, mürekkep ke- 
limeleri kurmak yollariyle, zaten sanıldığı kadar yoksul olmıyan dilimi- 
zin söz haznesini genişletmek imkânları elde iken eksiklik denilen kor- 
kunun bu işi durdurmasını aklımıza bile getirmemeliyiz. 


IE. Avrupalı Terimlerin Yazılış Meselesi : 


Her nedens& söz karşılaştırma ve terim bulma işlerini imlâya sıkı 
sıkıya bağlıyan müellif, Avrupanın ersıulusal terimlerinden alınacak 
sözler için de özel ve ayrı bir imlâ sistemi araştırmıya lüzum görmüş, 
muhtıranın 15 sahifesiyle (S. 75-90) sondaki iki cetvelden birini bu işe 
tahsis eylemiştir. 


Fikrimizce bu zahmet bütün bütün boşuna olmuştur. Türk dilinin 
kendisine mahsus olan imlâsını ve iştikak sistemini bazı yabancı dilden 
gelme sözler lehine değiştirmek, Osmanlı Türkçesinin Arap diline verdi- 
ği ve şimdi geri almak uğrunda bu kadar büyük bir devrim gayreti gös- 
termeğe mecbur kaldığı imtiyazları, şimdi de Avrupa dillerinden birine 
vermek demek olur. 


Kurumumuz, büyük bir zaruret altında herhangi bir yabancı dilden 
terim veya söz almak lâzım gelirse bile, bu sözün behemehal Türk imlâ 
ve iştikak kaidelerine bağlanmasında ısrar eder. 


Müellifin «asli şemaya sadık kalmak» diye ileri Sürdüğü mülâhaza, 
zaten bu proje ile tam olarak elde edilememektedir. Halbuki - yukarıda 
başka bir münasebetle de söylendiği gibi - bu gibi kelimeleri dilimizde 
söylendiği gibi yazmak ve yanına Avrupalı şeklini parantez içinde koy- 
mak, bu maksadı daha iyi temin eder ve kendi imlâ sistemimizde de bir 
imtiyaz ve istisna yaratılmasına meydan bırakmaz. 


Avrupalı terimlerin yazılışına esas olmak icap eden «söyleniş»in öl- 
çüsüne gelince, bunların bir takımında Türk bilginleri arasında da uzla- 
şamamazlıklar olduğu malümdur. Meselâ «au»ların doğrudan doğruya 
«o» mu, yoksa olduğu gibi art arda «a» ve «u» talâffuzu ile mi, yahut bu 
muhtırada ileri sürüldüğü gibi «av» mı söyleneceği, «g»lerin olduğu gibi 
mi, yoksa «j» mi sayılacağı, başta fransızcada okunmıyan «h»lerin söyle- 
nip söylenmiyeceği gibi noktalarda bir takım düşünüş ayrılıkları vardır. 


Bir kelimenin Söyleniş tarzı, o kelimeyi kullanan cemiyet zümresi- 
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nin müşterek söyleyişinden ibarettir. Halk ağzına girmiş olan sözün söy- 
leniş - ve Türkçede ondan ayrılmıyan yazılış - tarzı, halkın müşterek ve 
mütekâmil söyleyişine göre tayin edilir. Fakat - terimler gibi - bilginler 
arasında kullanılan ve halk diline geçmiyen kelimelerin söylenişine o 
bilginler zümresi kendi aralarında bir karar vermelidir. Meselâ «otomo- 
bil, direksiyon, ambalaj, o manyatizma».. gibi sözler halk dilinde 
böyle söylendiğinden böyle de yazılır. Fakat «Auto-suggestion», «Cosmo- 
logie», «Hallucination» gibi kelimeler sadece bilim dilinin malı olduğun- 
dan, bilginlerimiz bunlara ortak br söyleniş tarzı kabul etmelidirler. Bu 
söyleniş tarzı ne ise, Türk imlâsiyle yazılış tarzı da ona göre takarrur 
eder. 


Bizim esas olarak ısrar ettiğimiz nokta, muhtırada - yalnız Avru- 
pal: kelimeler yetmezmiş gibi, Arapça kelimelerin bile imlâsına özellik 
vermek yolunda - hissettirilen temayülün asla kabul edilmemesinden 
ibarettir. 


IV. Netice ve Cetveller : 


- Muhtıranın sonunda «netice» başlığı altında 15 maddelik bir hülâsa 
yapılmış ve bunun başında ve sonunda da bazı noktalar ileri sürül- 
müştür. ; 


Baş tarafta birinci Türk Dil Kurultayında rahmetli Samih Rifat ve 
Saylav Reşat Nuri Güntekin'in sözleri, garip bir tefsire bağlanarak, anıl- 
maktadır. Samih Rifat'ın bir örnek olarak «Fransızca'nın insociable- 
ment gibi bir kelimesini topluluğa gelmezcesine şeklinde tercüme' edişi- 
ni> göstermesi, muhtırada «biricik bir delil olarak» diye vasıflandırıl- 
maktadır. Halbuki bu örnek «biricik» değil, «bir tanexdir. Yüzlercesi var- 
dır. Fransızcada «ouvoir» getirilerek yâpılan bütün iktidar gösterici fiil 
ler bizde «-bilmek»le yapılmakta ve meselâ «görüşemediğimizdens' gibi 
bir tek kelime Fransızcada «parce gue nous n'avons pas pu nous voir» gi- 
bi uzun bir şekil almaktadır. Gene Fransızcada «faire» ile yapılan bütün 
tadiyeler bizde «-dir» veya «-t» gibi bir ekle ifade edilmektedir. 


Diğer taraftan Reşat Nuri Güntekin'in elli bin kelimeden bahsetme- 
si, bütün terimler ve teknik sözler hesaba katılarak Avrupalı kamuslar 
ölçüsüne göre olduğu, edebi dilin hiç bir yerde yedi sekiz binden fazla 
kelimeye muhtaç olmadığı, her dilin kehdisine göre bir düşünüş yolü ve 
bu düşünüşe göre kelime kuruşu olduğu elbette muhtıra sahibince meç- 
hul değildir. i 
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Fransızca «beau» ve «joli» karşılığını aramak mütercimliği pek ke- 
limeci yapmaktır. Buna mukabil meselâ Fransızca «oncle» ve «tante» Söz- 
lerinin bizde «amca», «dayı», «hala», «teyze» olarak ikişer karşılıkları ol- 
duğu, bir «cousin» sözünün dört şekilde tercüme edilebildiği söylenebilir. 


Türk Dil Kurumu, dokuz yıldan beri yapılan denemelerin sonunda, 
yeniden dil devrimi işinde asla ümitsizliğe düşecek bir durum görmedi- 
ğini burada tekrar etmeyi bir ödev sayar. 


Madde madde inceliyeceğimiz neticelerin sonunda da Profesör 
Türk Dil Kurumu ile Üniversite arasında «tam bir iş birliği» yapılması 
için bir takım mülâhazalar ileri sürmektedir. Türk Dil Kurumu, kendi 
vazifesini bilen ve yalnız Üniversite ile değil, bütün Türk kültür ailesiy- 
le her zaman iş birliği yapmağa hazır olan bir varlıktır. Fakat bu is birli- 
gi için iki bilim kurumunun da üstünde «ıslah edilmiş bir ıslah heyeti» 
kurulmasına ve bunun yapacağı işlerin şimdiden Profesör tarafından 
programı çizilmesine asla ihtiyaç görmez. 


Terim işleri için Kurumun çalışmaya başladığı günden bugüne ka- 
dar olduğu gibi, bundan sonra da Üniversitelerimizin ve baska kültür 
varlıklarımızın yardımlarından azami derecede faydalanmak isteriz. Fa- 
kat bunun için Kurumun kendi çalışma yolunu ve muayyen işlerdeki 
merkezlik hakkını değiştirmiye hiç bir lüzum yoktur. 

Şu noktaları böylece belirttikten sonra maddelere geçelim : 


1, — Dil ıslahı işinde yazı ve imlâ sisteminin göz önünde tutulması 
fikrinden ne kastedildiğini anlamak lâzımdır. Bundan maksat yeni yazı 
ve imlâya en uysun gelecek kelime ve şekilleri seçmek lüzumuna işaret 
ise buna diyecek yoktur. Yok, aşağıdaki maddeden ve içerideki sözlerden 
anlaşıldığı gibi yazıda ve imlâda yeniden değişmeler teklif etmek ise, 
bunun tetkik yeri burası değildir ve Türk Dil Kurumunun da böyle bir 
niyeti yoktur. 


2. — İmlâda fonetikle iştikak arasında bir âhenk aramak yolundaki 
iddianın da terimler işiyle bir münasebeti yoktur. Türk imlâsı, fonetik 
esasa göre kurulmuş ve on üç yıllık bir denemeden sonra hemen her li- 
sanınkinden daha kolay okuyup yazmak imkânı verdiği. sabit olmuştur. 


Türk Dil Kurumu, Maarif Vekilliğinin de emir ve tensibi ile 
imlâda sonradan zuhur etmiş olan karışıklığı ortadan kaldırmak için 
İmlâ Lügatinin yeni bir basımını yapmak üzeredir ve bunun başına imlâ 
o kurallarını da koyacaktır. Bunun için hazırlanan ve anket olarak «Türk 
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«dili> belletenine de konulan öntasar hakkında bütün ilgililerin reyleri 
istenmiş, fakat Profesör buna cevap vermekten geri durduğunu bildir- 
, miştir. 


Bu vaziyette imlâ işinin Üniversitenin zaten yüklü olan terim çalış- 
maları üzerine katılmasından hiç bir faide umulamaz. 


3. — «Islahatta tedricilik» diye «evvelâ Gramer, sonra Lügat» ve 
«önce mürekkep, sonra müştak tâbirler» sınıflandırılmasının da bir mü- 
nasebetini göremiyoruz. Bu bahis, terim işinden büsbütün ayrı olduktan 
başka, esasen de doğru değildir. 


Türk dilinde ekleme yolu, mürekkep kelime yaratma yolundan daha 
işlek, ve verimli görünmektedir. Bununla beraber bir çok bileştirme yol- 
larımız da vardır. Terim işinde bunları sıra ile değil, lüzum, ihtiyaç ve 
imkân ölçüleriyle kullanmak tabiidir. 


4. — Burada da «evvelâ temizleme ve türkleştirme, sonra da zengin- 
leştirme» diye iki derece ayrılmaktadır. Halbuki bunlar hep bir arada 
yapılır işlerdir. Her yeni Türk kelimesi - asli olsun, :müştak olsun, mü- 
rekkep olsun - dile girdikçe dil bir yandan onun yerini tutan yabancı 
sözden «temizlenmiş», bir yandan da yeni bir Türk söziyle «zenginleşmiş» 
olur. Kaldı ki bu da terim işinden ayrı bir bahse aittir. 


2. — Yeni alınacak veya dilde kalacak yabancı sözlerin Türk Gra- 


merine - yazısına, imlâsına, iştikakına - tâbi olmasında tamamiyle muta- 
bıkız. 


6. — Yeniden alınacak Türk sözlerinde önce halk deyimleri ve Tür- 
"kiye türkçesi sözleri, orada bulunmazsa derece derece başka lehçe keli- 
meleri aramak, bu yollarla karşılığı bulunamıyan ihtısas terimlerinde 
Avrupalı arsıulusal şekli almak doğrudur. 


Ancak bunu söylerken lehçeleri bir yana bırakmakta ve «şekilci de- 
gil, maslahatçı» olmak, «kelimeleri tarihi şecerelerine göre değil, canlı- 
lık ve yaygınlık derecelerine göre takdir» etmek istemekte bir karanlık 
hissedilmektedir. Verilen «yıl» ve «sene» örneği bu karanlığı arttırıyor. 
«Yıl» dururken «sene»ye üstünlük vermek için bir sebep göremiyoruz. 


Alınacak yeni Türk kelimelerinin en canlı ve en yaygınlarından ol- 
ması lüzumunda hiç bir tereddüdümüz yoktur. Bunun gibi Türk foneti- 
gine uyan, halk diline girmiş olan, Türkçe karşılığı olmıyan veya tanın- 
-mıyan sözleri mutlaka değiştirmek lâzımdır da demiyoruz. Fakat bunu 
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böyle açıkça söylemeği tercih ederiz. 
7. — Kaynaklar bahsinde hiç bir anlaşmazlığımız yoktur. 


8. — Ne dilde kalacak Şark sözleri, ne dile alınacak Garp sözleri için 
yaşatıcı imlâ almıya asla taraftar değiliz. Türk imlâsı, Türk sözleri için- 
dir ve onları yaşatmak ister. Şarktan veya Garpten ödünç alınan sözler 
Türk yazı ve imlâsına uymıya mecburdurlar ve. uydurulurlar. Bu mad- 
de de imlâya ait ve bahisten hariçtir. 


9. — Yeni alınacak Türk sözlerinin elden geldiği kadar açık, kıvrak, 
kuvvetli, güzel olmaları, davanın yürümesi için pek lüzumludur. Fakat 
bu vasıfları sayarken, bu lüzumu mübalâğalandırarak «eskilerden daha» 
demeğe lüzum yoktur. Nihayet bu şart da imkân ile mukayyettir. 


10. — Bu maddeyi asla anlıyamıyoruz. Dildeki eski sözleri elden 
geldiği kadar fazla atmak mı kastediliyor, başka bin düşünce mi var- 
dır, izah edilmemiştir. Parantez içindeki fıkra ise anlaşılmazlığı bir kat 
daha arttirıyor. 


11. — Burada gayet nazari ve müphem bir fikir ileri sürülmektedir. 


12. — Bu madde 5 inci maddeyi tamamlamaktadır. Onda olduğu gi- 
bi bunda da mutabıkız. 


13. — Karşılık olarak tek kelime bulunamıyan yerlerde mürekkep 
ve müştak şekillerin hepsine baş vurmak ve kelime yaratmak yollarına 
gidilmesinde bir ihtilâf yoktur. 


14. — Buna da itiraz etmek istemezsek de ta Çin ve Japona kadan git- 
meğe hacet olmadığını sanıyoruz. . 


15. — Türk Dil Kurumu'nun bildiğine göre Üniversite'den rica edi- 
len çalışma, iki yıldan beri ders kitaplarına girmiş olan ilk ve orta öğre- 
timin: bir kısım terimlerinin yeniden düzeltilmesi değil, bunların üst ta- 
rafı demek olan yüksek ihtisas terimlerinin yapılmasıdır. Çıkmış ve ka- 
rarlaşmış olan terimlerde değişmesi zaruri bir şey olursa 'bunun bildiril- 
mesini' teşekkürle karşılarız. Fakat bununla uğraşmaktan ise asıl yüksek 
terimlerle. meşgul olmak elbette daha çek önemli ve verimli bir iş ola- 
caktır. 


Kitabın sonuna iki'cetvel konulmuştur. Bunlardan birincisi Arap, 
Fars, Avrupa dillerinin sonek, önek, mükesser şekiller, terkip şekilleri 
için karşılıklar gösterir bir cetveldir. Arap ve Fars şekliyatı meselesinin 
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terimler ile ilgisi pek az olduğunu yukarıda arzetmiştik. Yazık ki bu 
cetvelde en çok bunlarla uğraşılmıştı. Beşinci muhtırada sayılıp dökü- 
len Avrupalı öneklerden ise pek azı ileri sürülmüştür. 


Bu birinci cetvelde göze çarpan başlıca noktalar, yukarıda Arap ve 
Fars şekliyatı hakkındaki bahislerde gösterilmiş olduğundan, burada bu 
cetvel için, genel olarak, gösterilenlerden başka da bir çok karşı- 
lama yolları olabileceğini ve asıl maksat yabancı bir söze türkçe 
bir ek takarak onu güya türkçeleştirmek değil, asıl kelimenin de türkçe- 
sini bulmak olduğunu söylemeği yeter görüyoruz. 


İkinci cetvele gelince, imlâ hakkında yukarıda söylenilen görüşü- 
müze göre bunun bütün bütün yersiz ve gereksiz olduğunu yeniden söy- 
lemeğe hacet yoktur. 


